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INNLEGG
Er gransking privat etterforsking?

Av XRISTIAN DAHLE TRYGSTAD!
E—post: kristian.trygstad @ g-partner.no

I sin drstale som leder av Advokatforeningen 1ok Berit Reiss-Andersen for scg

private granskinger og argumenterte for at slike granskinger er betenkelige
Jordi de inneberer en privatisering av politiets eiterforskning av mulig straff-
bare handlinger. I detfe innlegget argumenteres det for at private granskinger £

>

har en rekke andre formdl enn & virdere mulig straffbare forhold, Granskinger
iverksettes som oftest for & utrede et saksforhold som kan vare omstridt og
Jolelsesladd. En riktig gjennomfprt gransking kan gi virksomheten gkt innsike i
et saksforhold som ofte er woversikilig og kontroversiell i en eller annen form.
I tillegg vil en gransking kunne identifisere forbedringstiltak i virksomheten,
eksempelvis justeringer av intern praksis, rutiner og organisasjonsstrukiur.
Utredning ved gransking er ikke en erstatning for politiets virksombhet, men et
supplement, Private granskere kan gi nyitig bistand pd omrdder som ikke
inngdr som en del av politiets etterforskning. I tillegg vil granskere kunne gi
Jornwrmede nyitig bistand i meter med ressurssierke motparter, en oppgave
som kun i helf begrenset grad ivaretas av politier.

I INNLEDNING

Temaet for arstalen tif Advokatforeningens leder, som sto pd trykk i Kritisk
Juss nr. 1/2009, var denne gangen privatisering av justisscktoren. Berit
Reiss-Andersen 1ok for seg ulike aspekter ved overfgring av offentlige opp-
gaver til private, og reiste sporsmilet om denne privatiseringen er en fare for

U Kristian Dable Trygstad er advekatfullmektig § G-partner, og har blant annet viert sekreteer for utval-
get som utarbeidet forslag tit lov om offentlige undersskelseskommnisjoner, NOU 2009: 9. Iet gjdres
for ordens skyld oppmerksom pd at synspunktene § dette innlegget er forfatterens egne,
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rettsstaten, og i serdeleshet rettssikkerheten til de som pd ulike méter berg-
Ies.

Det er en vikiig problemstilling Advokatforeningens leder Igfter frem.
Debatten omkring disse spgrsmélene har i stor grad foregétt pd den politiske
arenaen, men det exr hell klart behov for juridisk fargede innspill i tillegg.
Retissikkerhetsaspekter har hittil vert tillagt relativt liten betydning i diskusjo-
nen om overfgring av offentlige oppgaver til private aktgrer.

Personlig er jeg, i likhet med Reiss-Andersen, skeptisk til at private aktgrer
skal ta over myndighetsoppgaver innenfor strafferettspleien, Jeg tenker da fegrst
og fremst pd forebygging og handhevelse av offentlig ro og orden og ansvaret
for straffegiennomfgring. Den som er interessert i 4 se andre synspunkter pé
dette temael, md derfor lete andre steder enn i dette innlegget.2

Berit Reiss-Andersen gdr imidlertid sveert bredt ut i sin tale, og det er en stor
og lite homogen gruppe akigrer som rammes av hennes kritikk av privatiserin-
gen av justisscktoren. Etter min mening er eit av temaene Reiss-Andersen
drgfter, ikke en naturlig del av denne gruppen, nemlig det hun omitaler som
privatisering av etterforskning ved private granskinger. Det er dette temact jeg
skal ta for meg i fortsettelsen.

2 ER GRANSKING PRIVAT ETTER FORSKNING ?

I &rstalen {rekkes altsd private granskinger frem som eksempler pd «privat
elterforskning». Slik betegnelsen vanligvis brukes, innebarer en «privatise-
ring» at offentlige arbeidsoppgaver helt eller delvis overtas av private, Av
straffeprosessloven § 225 fremgar det at det er politiet som foretar etterforsk-
ning, s& dersom etterforskning utferes av private, vil dette vere en overfgring
av offentlige oppgaver til private, med andre ord en privatisering. I motsetning
til Berit Reiss-Andersen mener jeg at granskinger ikke er etterforskning, og jeg
deler derfor heller ikke hennes syn pd at denne formen for utredning innebzrer
privatisering av justissekioren,

En forntsetning for & vurdere om en gransking utfgst av private kan sidestil-
les med en etterforskning, er at man har et klart bilde av hva en etterforskning
er, «Etterforskning» er et rettslig begrep med et innhoid som indirekte fremgdr
av straffeprosessloven kapittel 18. I Metodekontrollutvalgets utredning NOU
2009: 15 Skjult informasjon — dpen kontroll viser utvalget til at Riksadvokaten
har lagt til grunn at formélet med virksombheten er avgjgrende for om den skal
anscs som ctterforskning.3 Pa denne bakgrunn gir Metodekontrollutvalget fesi-
gende beskrivelse av etterforskninges:

2 Krilikk av Berit Reiss-Andersens drstale er for eksempel fremmet av Bent Johan Mosfielt i et innlegg
presentert p htip:/wwwonsinerva,as/?p=35307
3 Se Riksadvokatens rundskriv nr. 3/199% s, 2,
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«Etterforskning foregér dermed om politiet innhenter informasjon med ett
av de formal som er oppgitt i straffeprosessloven § 226, da vanligst for &
avgjere spgrsmélet om tiltale, & tjene som forberedelse for rettens behand-
ling av spersmilet om straffeskyld, og eventuelt sparsmalet om fastsettelse
av reaksjon, & avverge cller stanse straffbare handlinger, Det ertilstrekkelig
at virksomheten har som ectt av flere mulige utfall at informasjonen kan
komme til & bli brokt i straffeforfglgende gyemed.»4

Med dette bakteppet gdr jeg nd over til & gjgre rede for hvilke karakteristika
som kjennetegner en gransking. Betegnelsen «gransking» brukes om mange
ulike former for wiredning, og mediene bruker granskingsbetegnelsen om
undersgkelser av ulik art.> Med «granskinger» sikler jeg i det fglgende til
undersgkelser av interne forhold, gjennomfigrt av private aktgrer pd bestilling
av offentlige eller private oppdragsgivere. Resultatet av en gransking presente-
res 1 en granskingsrapport, og granskingsrapportens funksjon er & bidra il 4
kaste lys over en uoversiktlig materie som ofte ogsd er kontroversiell i en eller
annen form.

Granskinger iverksettes offe som et ledd i en bearbeiding av el saksforhold
som kan vere omstridt og faleisesladd, Det kan for eksempel ha oppstiit
interne motsetninger i en virksomhet som gigr det gnskelig at personer wienfra,
uten tilknytning til saksforholdet, utreder saken. I en spisset konfliktsituasjon
kan det vurderes sem hensikismessig at eksterne utreder saken, slik at de
involverte personene kan legge frem sitt syn til noen de slipper & mete 1 gan-
gene elter at konflikten forhdpentligvis har funnet en lgsning. En annen grunn
til at man gnsker bistand fra eksterne granskere, kan vare at deres smrlige
erfaring med denne typen undersgkelser bidrar til & spisse utredningen slik at
ungdvendige undersgkelsesskritt unngds, Dermed kan utredningen foregd ras-
kere og med mindre belastning for de som er innblandet.

Uansett foranledningen vil hovedformalet med en gransking vere d utrede
¢t saksforhold. Ved siden av utredningskompetansen vil granskerne som
uigangspunkt besilte fagkunnskap av betydning for temaet som utredes. Dette
sammen med den konkrete erfaringen de tilegner seg gjennom utredningsarbei-
det, gjgr dem godt egnet til & vardere om forbedringstiltak — cksempelvis
justeringer av intern praksis, rutiner og organisasjonsstruktur — bgr iverksettes.

Selv om granskerne ofte ogsé blir anmodet om 4 vurdere om det foreligger
regelbrudd eller andre grunniag for & kritisere noen av de involverle, kan et
granskingsutvalg ikke treffe beslutninger med rettsvirkninger overfor dem som
berpres. En granskingsrapport er ingen avgjgrelse, og relfslig sett kan gran-
skingsrapporten scs pd som en meningsytring. Noen ganger, men slett ikke
alltid, gir en gjennomfert gransking holdepunkter for at det foreligger svikt i
beslutningsprosesser eller andre former for mangler, feil eller forsgmmelser.

4 Slik NOU 2009: 155 149,
5 Se mer om detie i NOU 2009: 9 Lov om offentiige inderspkelseskommisjoner punkt 19.1,
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Resultatet av en gjennomfegrt gransking kan imidlertid ogsd bli at ubegrunnede
rykter avkrefies, og slik kan en gransking vare et ledd i opprydningen i en
konfiikt.

I talen trekker Berit Reiss-Andersen blant annet frem granskingene i For-
svaret som et eksemnpel p at private konsulenter yener gode penger pd oppga-
ver som politiet heller burde utfgrt. Dette synspunkiet er i beste falf upresist, og
disse granskingene illustrerer etter min mening noen forskjeller mellom gran-
sking og politietterforskning.6 Begge de gjennomfarte granskingene i Forsva-
ret hadde et bredt mandat som gikk langt utover det & vurdere mulige regel-
brudd. Det er ogsd viktig & merke seg at avvik fra strafferettslige normer ikke
var srlig fremtredende i arbeidet, men at swerlig anskafTelsesrettslige normer
var gjenstand for vurdering i henhold til mandatet. Granskingsutvalgene ble for
gvrig ogsé bedt om 4 vurdere planlegging, organisering, styring og kontroll ved
kjgp av konsulenttjenester, herunder prosedyrer og rutiner for 4 hindre gkono-
misk vinning og etterlevelse. Av mandatet fremgar det ogsd at granskingsutval-
gene ble bedt om 4 komme med forslag til fremtidige forbedringstiltak for &
styrke Forsvarets posisjon som innkjgper.

Iden offentlige granskingsrapporten (gjerne kalt Dalseide I) ulgjgr omtalen
av strafferettslige aspekter om lag 20 sider av rapportens totalt 184 sider. Over
halvparten av disse 20 sidenc er en redegjgrelse for innheidet av de aktuelle
straffebudene. Hovedtyngden av utredningen tif Dalseide I gialdt altsd helt
andre forkold enn de straffercttslige. Dette er kanskje averraskende for mange
eltersom de sirafferetislige vurderingene fikk mest medieoppmerksomhet. Selv
om politiet i fremtiden skulie fi betydelig gkte bevilgninger, har jeg vanskelig
for & se at det ville vaere fornuftig ressursbruk & pilegge dem oppgavene med 4
vurdere arbeidsrettstige sanksjoner, gi en generell vurdering av Forsvarets kigp
av konsulenttjenester og tiltak for 4 styrke Forsvaret som innkjgper.

I tillegg kommer det forhold at granskere ikke foretar noen fullstendig
analyse og vurdering av om straffbare forhold er begétt. Granskeres innhenting
av informasjon er basert p4 samtykke fra dem som sitter p& informasjonen, og
de kan verken (vinge nocn it & forklare seg eller innhente dokumenter mot
noens vilje. For & avklare eventuelle misforsielser innchoider granskingsrap-
porter ofte en presisering av at de subjektive vilkdr for straff ikke er vurdert, og
at skyldvurderingen vil vaere en del av en eventuell politictterforskning.? Gran-
skeres vurdering av mulig straffbare handlinger er fglgelig av en annen og langt
mer begrenset karakter enn politiets, og slik bgr det naturligvis ogsi vare. Det
offentliges kontroli over straffercuspleien stdr sentralt i virl rettssamfunn, og
fornermede skal ikke kunne ta herredgmme over ctterforskning og straffefor-
fglgning,

6 Jeg gjgr i denne forbindelse oppmerksom pd at jeg deltok som sckretzr i granskingene av Forsvarels
innkjppspraksis, og at Berit Reiss-Andersen ogsd kjenner denne granskingen godt som flge av forsva-
reroppdrag i kjslvannet av denne granskingen,

7 Se til eksempel Rapport fra Granskingswivalget for IK T-kontrakier i Forsvarer pankt {7.1.3,
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En selvsagt konsekvens av at granskingsrapporten ikke har noen rettsvirk-
ninger, er at eventuelle rettslige reaksjoner i kjglvannet av en gransking ikke
kan baseres wtelukkende pd granskernes undersgkelser. Dette gjelder bade
arbeidsrettslige sanksjoner, eventuelle tilbakesgkingskrav, og ikke minst straf-
feforfplgning. Selv om en granskingsrapport inncholder vurderinger av om
lovbrudd kan ha blitt begdtt, er det klart at verken siktelse eller tiltalebeslmning
skat uiferdiges uten at politict har gjennomfert en ordiner etterforskning av
saken. Politiets selvstendige pliki ti] & etterforske saken fremgir av straffepro-
sessloven, og som nevnt har politiet ogsé et langt videre spekter av virkemidler
for & utrede saken pd en betryggende méte. Sifremt det er slik som Berit
Reiss-Andersen hevder at politiet av og il tar snarveier og bascrer seg kun pa
foruigdende granskinger, er dette i strid med strafleprosessens system. Jeg har
imidlertid vanskelig for & se at slike regelbrudd begétt av politiet skal tillegges
belydning i en vurdering av granskingenes funksjon.

Yeg hlper jeg med dette har vist at det er klare forskjeller mellom en
gijennomfwrt gransking og politiets elterforskning av mulig straffbare forhold.
Hvis man i det hele tatt skal trekke frem noen typer private utredninger som har
likhetstrekk med politietterforskning, er det etter min mening private sakkyn-
dige engasjert av forsvarere i straffesaker som ligger nzrmest.

Private sakkyndige engasjert av tiltalte § straffesaken bistér med informasjons-
innhenting pé et tidspunkt hvor politiet allerede er i gang med — og noen ganger
ogsh anser seg ferdig med - sin etterforskning. Den sakkyndiges rapport er ment
& supplere politiets etterforskningsdokumenter. Tidspunktel og sammenhengen
knytier derfor slike sakkyndigrapporter mer direkte til en straffesak, i motsetning
til en gransking som gjennomfgres uavhengig av politiets etterforskning. Dette
blir kanskje szrlig satt pa spissen ndr private sakkyndige blir engasjert i forbin-
delse med begjering av gjenopptakelse av straffesaker, 1 slike tilfeller vil en sen-
trai del av deres mandat vaere & finne feil og mangler ved politietterforskningen.

Berit Reiss-Aadersen omtaler ikke denne gruppen. En mulig drsak til dette
er at slike sakkyndige bistdr med 4 fremskaffe informasjon ¢l forsvar for
tiltalte, slik at deres informasjonsinnhentingsarbeide kanskje kan sies 4 styrke
rettssikkerheten. En slik vurdering blir imidlertid noe for enkel. Flere ganger
gir private sakkyndige uttrykk for at alternative gjerningspersoner kan sti bak
den straffbare handlingen. Hvor er vernet om de personene som kritiseres i
slike rapporter? Slik jeg ser det, er det mager trgist for den det gjelder at man
blir trukket inn i en straffesak for & skape tilstrekkelig tvil til 4 frifinne den
tiltalte eller endog domfelte i saken.

3 Ber granskere vurdere om straffbare forhold kan ha blitt begdrt?

Slik jeg leser Berit Reiss-Andersen, mener hun at virksomheter som frykter at
straffbare forhold kan vaere begltt, bgr anmelde disse til politict fremfor & be
granskere om & vurdere saken.
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Omstendighetene kan imidiertid gjgre det prematurt & gi til anmeldelse.
Fornzrmede kan ha behov for mer informasjon om hva som faktisk har skjedd,
og noen ganger er det eksempelvis uklart hvem som er den antatte gjernings-
personen. Ulredning av saken i forkant kan pd denne maten fgre til at man
unngdr uriktige anmeldelser. Bedre kjennskap til hendelsesforlgpet kan ogsa
fgre til at et forhold ikke anmeldes i det hele tait, I slike tilfeller har jeg vondt
for & sc at en foruigdende gransking har veert uhensiktsmessig.

Et szrlig krav til forundersgkelser for 4 fremskaffe et forsvarlig fakiagrunn-
lag forut for eventuelle polittanmeldelser fglger av Stalens personalhdndboks
retningslinjer for behandling av saker om underslag, korrupsjon, tyveri, bedra-
geri og utroskap i statstjenesten.d Av retningslinjene i punkt 3 fremgér det at
politietterforskning ved mistanke om straffbare forbold i statstjenesten ikke bgr
begjeeres fer det er gruna til 4 tro at forholdene kan lede til en straffereaksjon.
Det understrekes videre at det ofte vil vare formélstjenlig farst & utrede saken
for & f4 avklart om forholdene er tilstrekkelig grove il at de ber anmeldes.
Dersom forvaitningsorganet ikke selv har den ckspertisen som trengs for 4
foreta slike undersgkelser, ma denne oppgaven overtates til andre, og det er da
nerliggende at private gis i oppdrag 4 utrede saksforholdet,

Det at et saksforhold skai utredes, er imidlertid ikke det samme som at det
skal vurderes opp mot rettslige regler. T og med at vurderinger i granskingsrap- l}ﬁ

N porter ikke har noen rettsvirkninger, kan det stilles spprsmél ved om pranskerne
l burde avstd fra 4 vurdere handlinger opp mot de rettsregler som gielder pa det ﬁ(
aktuelle omridet. Detle spgrsméilet blir seriig satt pd spissen nér det er tale om
vurderinger av mulig straffbare forhold.

INOU 2009: 9 inntar lovutvalget det standpunkt at granskingskommisjoner
ogsd bgr kunne gi sin vurdering av ansvarsforhold. Lovutvalget viser il at
granskingskommisjonens vurdering av hvitke deler av saken som er relevante,
ofte styres av reltsregler, slik at det blir vanskelig & trekke et absoluut skifle
mellom faktabeskrivelsen og vurderingen av ansvarsforholdene. Videre legper
lovutvalget vekt pé at en vnnlatelse av & vurdere ansvarsforhold faktisk vil
kunne virke skadelig for de involverte, Grunnen til det er at granskerne mister
adgangen til 4 gi uttrykk for at en kritisert elier kritikkverdig opptreden ikke er
1 strid med gjeldende rett.

Rettslige vurderinger av el fakium vil pd denne méten kunne dempe kritikk
av en beskrevet handlemite.

Slik lovutvalget s det, var spgrsmdlet om hyvordan de strafferettslige vur-
deringene foretas, av vel sd stor betydning som spersmélet om slike vurderin-
ger ber foretas. Mener granskerne at straffbare forhold ikke er begitt, ber dette
kunne sies eksplisitt, Er de av ¢n annen oppfatning, mé de formulere seg pé en
mate som viser at de ikke kan eller skal ta stilling til swraffespgrsmélet fulls ut.

Granskere har som nevat i punkt 2 ikke forutsetninger for & vurdere subjektive
vilkdr for straff, og en mite & formulere scg pé er rett og slett 4 konkludere med

8 Se Sratens personalhéndbok (2008) punkt 10,19,
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at straffesp@rsmalet «bgr vurderes n@rmere», Vanligere er det 4 si at straffbare
forhold kan ha blitt begfitt, men en stk konklusjon bgr presiseres slik at det
tydelig fremgér hva granskerne legger i denne.

4 ER UTREDNINGER FORETATT AV PRIVATE
EN TRUSSEL MOT RETTSSIKKERHETEN?

Den samlende problemstillingen for Berit Reiss-Andersens arstale er om priva-
tisering er en trussel mot reltsstaten, og da i serdeleshet mot rettssikkerheten
til dem som involveres. Selv om jeg altsd er av den oppfatning at gransking ikke
er privat etterforskning, finner jeg det ogsd naturlig 4 si noe om hvorfor jeg
mener denne granskingsformen ikke utgjer en trussel mot rettssikkerheten.

Dessverre kan det skje at granskinger gjennomfares p4 feil mate, men det
totale fravaer av regelbrudd er da heller ikke noen forutsetning for at en prosess
skal vurderes som rettssikker, Ogsd forvaliningen og domstolene bryter av og
til prosessregler, og det avgjgrende for om en prosess er rettssikker, ma veere
om en uriktig fremgangsméte kan ppekes og korrigeres, slik al man fir pro-
sessen inn i korrekte rammer igjen.

Etter gjennomigrte granskinger ser man relativl ofte at granskernes frem-
gangsmite kritiseres av de involverte 1 saken. Slik kritikk er ikke det samme
som at de involvertes rettssikkerhet ikke er ivaretatt, men det er et signal man
skal ta pd alvor. Klare og forutsigbare ramumer for fremgangsméten ved gran-
skinger virker konfiiktdempende. Selv om man i dag har bestemte oppfatninger
om hvordan en gransking skal gjennomfares, er reglene ikke lett tilgiengelige,
fordi de i stor grad bygger pi ulovlestede prinsipper. Forhdpentiigvis vil den
nye loven om undersgkelseskommisjoner virke Klargjgrende. Forslaget til regu-
fering av sakshehandlingen i lovutvalgets loviorslag inntatt i NOU 2009: 9,
baseres i det alt vesentlige pa de prinsipper som virker styrende i dag. Selv om
en regulering av granskinger utfgrt av private falt wtenfor lovutvalgets mandat,
fant da ogsé lovutvalget grunn (il 4 bemerke at det var naturlig at disse saksbe-
handlingsreglene ogsd ble fulgt ved andre typer granskinger.

Lovutvalget legger opp til at saksforholdet skal utredes s godt som nlig,
og at alminnelige regler om innsyn og kontradiksjon skal gjelde for granskin-
gen sd langt de passer. Disse reglene gjenspeiler allmenngyldige prinsipper for
forsvarlig saksbehandling. Bt viktig tillegg til reglene om kontradiksjon finner
man i NOU-ens punkr 31.2 om granskingsrapportens innhold. Etter 4 ha pekt
pA at begrunnelsen bidrar it forsvaslig saksbehandling og il tiltit til foretatte
vurderinger, viser lovutvalget il at hovedformdlet med slike undersgkelser er
utredning av et saksforhold, 1 siike situasjoner vil begrunnelsen vare vel s§
viktig som eventuelle konkliusjoner i granskingsrapporten.

Det vises ogsé (il at det & bli hert i saken ikke er det samme som at det man
sier, far utslagsgivende betydning. I en situasjon med innbyrdes motstridende
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opplysninger ser man ofte at domstolen og forvaltningen ngyer seg med 4
presentere det faktum de fegger til grunn. Lovutvalget gér her lenger i 4 pilegge
granskerne § utirykkelig kvittere ut innspilt fra bergrte i granskingen selv om
disse ikke tillegges utsiagspivende betydning. Tanken er at en slik skjerpet
begronnelsesplikt skal vise at alle momenter i saken er vurdert, og at de aktuelfe
innspiliene er tatt hensyn til selv om man ikke har fiu gjennomslag for sitt syn.

Lovregler med overfaringsverdi ¢l private granskinger bidrar til & pke
reglenes tilgjengelighet, og de vil kunne gjgre det lettere 4 orientere seg for
involverte personer uten sarlig erfaring med rettslige prosesser. Klare rammer
for giennomfigringen av granskinger vil ogsé siksre lik praktisering, og de vil
redusere muligheten for at mindre kompetente eller userigse aktgrer pdtar seg
granskingsoppdrag.

5 AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Granskeres hverdag er fjernt fra arbeidsdagene til bide Lisbeth Salander og
Harry Hole, som begge trekkes frem i Berit Reiss- Andersens tale, Granskeimes
utredningsarbeid er regelstyrt, og de har som mal 4 bista virksembheter i van-
skelige og kompiekse sitvasjoner, ikke A jobbe usynlig pd sine egne premisser,

Jeg tror Berit Reiss-Andersen angriper de utfordringene som foreligger, p&
feil méte. Utredning ved gransking er ikke en erstatning for politiets virksom-
het, men et supplement. Private granskere kan gi nyttig bistand pa omrider som
tkke inngdr som en del av politiets etterforskning. 1 tillegg vil granskere kunne
gi fornermede nyttig bistand i mgtet med ressurssterke motparter, en oppgave
som kun i helt begrenset grad ivaretas av politict. Noen overfgring av politiets
ellerforskningsoppgaver til private er det imidlertid ikke snakk om.

Helt til slutt vil jeg rette spkelysel mot det jeg varderer som den stgrsie
utfordringen ved granskinger, nemiig medienes rolle, Pressen interesserer seg
for granskinger, og denne interessen cr kanskje ikke overraskende, gitt karak-
teren av noen av de situasjoner hvor man benytter granskingsformen. Det at
granskingsrapportene ofte er konfidensielie, demper vel heller ikke nysgjerrig-
heten, og pé en eller annen mite ender konfidensielle rapporter ofte opp pd
journalistenes skrivebord.

En balansert og korrekt presseomtale av resultatenc av en gransking stilier
imidlertid krav (il journalistene, og ikke sjelden ser man dessverre at faglige
nyanser forsvinner i en tabloid fremstilling. Ekstea ille blir dette nir pressen i
tillegg lar sensasjonsjaget ta overhind, kanskje ogsi drevet frem av involverte
i saken som gnsker 3 fremme sin versjon av hendelsesforigpet. Granskerne vil
pA sin side som regel vare bundet av taushetsplikt, slik at de er avskéret fra 4
korrigere skjev medieomtale.

Medieomtale av saker hvor det stilles spgrsmil ved om straffbare handlin-
ger er begdil, vil vare belastende for de involverte, Detle gjelder likevel uav-
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hengig av om det i forkant er gjennomfgrt en gransking eller ikke. Vi har en
rekke eksempler pi massiv presseomtale av verserende straffesaker hvor pri-
vale granskere ikke har vaert involvert. Uavhengig av bakgruanen for medie-
interessen vil langdryg saksbehandling hos poiitiet naturlig nok gke belastnin-
gen pd de involverte | saken. Jeg har imidlertid vanskelig for & se at granskerne
og granskingsformen skal kunne lastes for dette, men her er mitt syn preget av
at jeg er uenig med Berit Reiss-Andersen i at etterforskningen er pibegynt av
granskerne.
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